SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 511/2022-54

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || Gz T
. /ost(pcncho Advokatskou kancelariou JUDr. Robert Mendel s. t. 0., Sidénie
Sakalovej 190, Byt&a, proti postupu Okresného sudu Zilina v konani sp. zn. 3T/3/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 3T/3/2016 bolo
porusSené =zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 3T/3/2016 prikazuje konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuéinenie 2 500 eur, ktoré je Okresny sud Zilina
povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sid Zilinaje povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 493,10 eur a zaplatit’
ich pravnemu zéastupcovi staZzovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvyS$nej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. augusta 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) v konani



sp. zn. 3T/3/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®). Stazovatel ziada o priznanie finanéného
zadostuéinenia 20 000 eur a nahrady trov konania. Uznesenim ¢&. k. IIIL. US 511/2022-21
z 8. septembra 2022 prijal tstavnu staznost’ na d’al§ie konanie v celom rozsahu.

II.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel' je v procesnom postaveni obzalovaného stranou napadnutého trestného konania,
ktoré zacalo na okresnom sude 12. januara 2016 podanim obzaloby. Okresny sid rozsudkom
z 10. juna 2019 uznal stazovatel’a za vinného zo spachania prec¢inu ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 a 3 pism. ¢) Trestného zakona a z precinu vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zdkona a ulozil mu Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov s podmieneénym
odkladom na skuSobnii dobu dvoch rokov. Sucasne ulozil stazovatelovi povinnost nahradit’
poskodenému §kodu. Na odvolanie stazovatela Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky std“)
uznesenim €. k. 2T0/41/2019 z 22. januéra 2020 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému
sudu na nové prejednanie a rozhodnutie. Dévodom zruSenia rozsudku sidu prvého stupna boli
chybajuce Casti zvukovych zdznamov z dvoch hlavnych pojednédvani, ktoré predchédzali vydaniu
odsudzujuceho rozsudku. S poukazom na skuto¢nost’, Ze znalci pdvodne pribrati do konania boli
medzi¢asom vyciarknuti zo zoznamu znalcov, bol do konania pribraty novy znalec. Po vrateni veci
odvolacim sudom sa uskutocnilo pat’ pojednavani, na ktorych boli vypocuti dvaja znalci a svedkyna
B oboznamené listinné dokazy a preCitané zaverecné reci. Okresny sud vo veci
rozhodol 25. marca 2022 v poradi druhym rozsudkom, ktorym uznal staZovatela za vinného
z pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a preCinu vytrZznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, uloZil mu thrnny trest odiatia slobody vo vymere
Siestich mesiacov s podmieneénym odkladom na skiiSobni dobu jedného roka. Sti¢asne zaviazal
stazovatela nahradit’ poSkodenému Skodu 2 966,40 eur a so zvySkom naroku ho odkézal na civilné
konanie. O odvolani st'azovatela, prokuratora a poSkodeného rozhodol krajsky sud uznesenim
z 8. februdra 2023, ktorym rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na opiatovné prejednanie
a rozhodnutie. Spis bol vrateny okresnému sudu 16. marca 2023.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podl'a stazovatel'a medzi vydanymi rozsudkami z 10. jina 2019 a 25. marca 2022 uplynuli skoro
tri roky, ale v podstate sa vo veci ni¢ nezmenilo. Oddvodnenia oboch rozsudkov st prakticky
totozné, absolutne nereflektuji aktualnu dokazni situdciu, a to najmid zavery =znalca
B 2 ktor¢ sud prihliadal v minimdlnej miere a ktoré sa snazil relativizovat.
Na druhej strane sud nemal prihliadat’ na zavery znalca ||| j . ktor¢ho znalecky posudok
sud povazoval za najrelevantnejs$i. Od obvinenia stazovatela (21. maja 2015, pozn.) pre skutok,
ktory sa stal 4. oktobra 2014, uplynulo takmer osem rokov a vec nie je stale ukoncend. Z dovodov,
za ktoré stazovatel nenesie ziadnu zodpovednost’ a ktoré potvrdil aj odvolaci sud, sa trestné
konanie predizilo minimélne o tri roky. Podla stazovatela nejde o Ziadnu zloZitd vec a jeho
spravanie nie je pri¢inou doterajsej dizky napadnutého konania.



4. Stazovatel’ konstatuje, Ze neprimerana dizka trestného konania negativne ovplyviiuje jeho Zivot.
Preto ziada, aby mu bolo priznané aj financné zadostucinenie, ktorého vySka je adekvatna
jeho vydavkom na znalecké dokazovanie, na odmenu pravnym zastupcom a zohl'adiiuje jeho stratu
na zarobku. Zodpoveda aj stavu neistoty, v ktorej sa stazovatel nachadza, jeho psychickému
nastaveniu, zdravotnému stavu, obmedzeniam v praci a inym negativnym dosledkom spojenym
so samotnym vedenim trestného konania a s jeho neprimeranou dizkou.

Iv.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’aZzovatel’a

IV.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol, ze za zadsadnu skuto¢nost, ktord negativne ovplyvnila
priebeh a dizku napadnutého konania, povazuje absenciu zvukovych nahravok, ktoré by spol'ahlivo
a nespochybnitel'ne zaznamenali obsah vyjadreni znalcov, ktori vypracovali znalecky posudok
aboli vypocuti vo veci. V dosledku ndsledného vyciarknutia znalcov zo zoznamu znalcov,
ato I B - . 1 uscl sud pristupit’ k pribratiu nového
znalca pre ucely vypracovania nového znaleckého posudku na stanovenie rozsahu zraneni
sposobenych poskodenému a mechanizmu ich vzniku. Dizku konania rovnako ovplyvnila aj zmena
zakonného sudcu. Aktudlne konajuca predsedniCka sendtu vo vyjadreni k staznosti konstatuje,
ze vo veci bolo dosial’ konané plynulo a bez zbyto¢nych prietahov, avSak skutkova zloZitost’ veci
st vyZiadala vykonanie rozsiahleho dokazovania vysluchom viacerych svedkov a znalcov.
Do priebehu konania negativnym sposobom zasiahla aj situdcia spojend s ochorenim COVID-19
a s nim spojena existencia suvisiacich obmedzeni vo vztahu k moZnosti vykonavania pojednavani
pocas zavedeného niidzového stavu.

6. Je nespochybnitel'né, e obzalovany svojim konanim a postupom nebol pri¢inou dizky konania,
naopak, svojim sthlasom so zmenou v zlozeni senatu bez potreby opakovat’ dovtedy vykonané
dokazy pozitivne ovplyvnil d’alsi priebeh konania po zmene zdkonného sudcu. Je zrejmé, e dizku
napadnutého konania nemozno hodnotit’ ako primerant, ¢im nespochybnitel'ne boli dotknuté prava
stazovatel'a. Efektivnost’ postupu sudu, ako aj otdzku, ¢i pripadné prietahy v konani boli zbytocné,
okresny sud ponechdva na posudenie Ustavnému sudu. V pripade, Ze ustavny sud vzhliadne
v postupe okresného sidu neodévodnené prietahy a dospeje k ndzoru o poruseni oznacenych prav
stazovatela, navrhuje, aby ustavny sid obmedzil svoje rozhodnutie na deklarovanie
tohto porusenia, ked’ze vo veci bolo prvostupiiovym sudom (dosial’ nepravoplatne) rozhodnuté.

IV.2. Replika st’aZovatel’a:

7. Stazovatel’ sa pridrziava petitu UGstavnej staznosti a navrhuje, aby mu ustavny sud priznal
nahradu trov pravneho zastipenia v sume 1 374,40 eur za tri tkony pravnej sluzby vratane DPH
z vypoctového zakladu 20 000 eur.



V.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre T'udské prava
(dalej len ,,ESEP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisSnost’
(napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

9. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia stidu. K stavu pravnej
istoty dochddza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04). Preto na naplnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne tkony bez ohladu
na ich podet a pravoplatne nerozhodli (m. m. I. US 24/03, IV. US 232/03).

10. Aj podla judikatary ESLCP ma obvineny pravo na to, aby o jeho trestnom obvineni
bolo rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo je integrdlnou sucastou prava na spravodlivy
proces. Podmieniuje priamo spravodlivy charakter konania tym, ze zabranuje strate ddkazov
alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty. Bréni tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny
zasahom do svojich prav a slobod a neistote o svojom osude (rozsudok ESLP vo veci
Wembhoff v. Nemecko z 27. 6. 1968).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, Ustavny std
vsulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03)
zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje,
spravanie Ucastnika stidneho konania a postup samotného sidu. V sulade s judikatirou ESLCP
v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).

12. Postdenim namietaného konania podla prvého kritéria tUstavny sud dospel k zaveru,
ze preskimavané konanie nie je po pravnej stranke zlozité. Vec stazovatela vSak vykazuje
skutkovu zloZitost, na ¢o poukazal aj okresny sid vo svojom vyjadreni k staZznosti. T4 stvisela
s potrebou vykonania znaleckého dokazovania, vypocutia viacerych znalcov a svedkov. K zaveru
o skutkovej zlozitosti veci dospel aj krajsky sud, ktory v ostatnom zruSujicom rozhodnuti
konstatoval, Ze , sajednd o vynimocny pripad vyzZadujuci si osobitné vedecké posudenie,
a to vzhladom na poznatok... o roznych zaveroch znalcov ohladne odborného rieSenia otazok
potrebnych na rozhodnutie o vine obzalovaného“. O skutkovej zlozitosti veci napokon svedci
aj rozsah spisového materialu (v poéte 1385 stran). Ustavny stid viak poznamenava, Ze ani skutkova
zlozitost’ veci nemoze ospravedInit’ neamerna celkova dizku trestného konania.

13. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom konani, ustavny
sud nezistil taka okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbyto¢nym prietahom.



14. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani, priom uvadza, Ze uz len samotna dizka konania ako celku
od podania obzaloby (12. januara 2016) vtrvani viac ako siedmich rokov signalizuje,
ze v napadnutom konani doSlo k prietahom, ktoré mali za nasledok porusenie oznacenych prav
stazovatela. Z prehl'adu vykonanych tkonov sudu je zrejmé, ze okresny sud spociatku vo veci
konal v zasade plynulo a priebezne vykonaval hlavné pojedndvania, necinnost bez zakonnej
prekazky tustavny sud zistil az v obdobi od 19. marca 2018, ked zruSil pojednavanie z dévodu
praceneschopnosti znalca, az do 4. marca 2019, ked’ sa uskutocnilo d’alSie pojednavanie, ¢o siviselo
so zmenou zakonného sudcu. Do riadneho priebehu konania po zruseni prvého rozsudku a vrateni
veci zasiahli aj objektivne okolnosti (protipandemické opatrenia), z dévodu ktorych boli nariadené
pojednavania zrusené, resp. boli nariadené neskor.

15. Ustavny sud zistil v postupe okresného sudu aj neefektivnu a neststredent &innost),
ktoré tiez mézu zapriCinit poruSenie uUstavou zaruCeného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov (napr. IV. US 22/02, I11. US 103/09).

16. Dokazom neefektivnej ¢innosti okresného sudu v napadnutom konani je samotny fakt, ze vec
nie je pravoplatne skoncend aj napriek vydaniu dvoch meritéornych rozhodnuti, ktoré boli odvolacim
sidom zruené a vec vratena na opitovné prejednanie a rozhodnutie. Ustavny stiid poukazuje najma
na dovody, pre ktoré boli rozsudky okresného sudu na zidklade podanych odvolani zruSené.
Dovodom zrusenia prvého rozsudku boli podstatné chyby konania, v dosledku ktorych vznikli
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, na objasnenie ktorych bolo potrebné dokazy
opakovat’. Z dovodu absencie zvukovej nahravky z vysluchu znalcov a ich konfrontacie na hlavnom
pojednavani 15. méja 2017 az vysluchu svedkyne |3 2 hlavnom pojednavani
10.juna 2019, ktoré odvolaci sud povazoval za dodlezité dokazy pre rozhodnutie o vine
obzalovaného, totiz nebolo mozné spol'ahlivo zistit’ skutocny obsah tychto vyjadreni a vypovede
svedkyne. Krajsky sud zrusil aj druhy rozsudok okresného stidu ako nepreskimatelny a predcasny
pre podstatné chyby konania, naymé pre nejasnost’ a neuplnost’ skutkovych zisteni, na objasnenie
ktorych treba vykonat d’alSie dokazy, a v ramci d’alSieho postupu ulozil okresnému sidu doplnit’
dokazovanie pribratim znaleckého ustavu do konania. Ddsledkom uvedenej neefektivnej Cinnosti
okresného sudu bolo predizenie napadnutého konania o dobu, pocas ktorej krajsky sud rozhodoval
o dovodne podanych odvolaniach.

17. Vo vztahu k obrane okresného sudu, ktory poukdzal na zmenu zdkonného sudcu,
ktora neprispela k plynulému a efektivnemu konaniu, ustavny sud odkazuje na svoju ustalent
judikataru (III. US 14/00), podl'a ktorej personalne a organizané problémy studu nie su v zasade
ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo k zbytocnym prietahom v konani (mutatis mutandis
L. US 55/02, IV. US 84/02).

18. Ustavny std preto vyslovil porusenie zikladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

19. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného sudu
pravoplatne skoncené (vec bola rozhodnutim odvolacieho sudu vratena okresnému sudu
na opdtovné prejednanie a rozhodnutie, pozn.), tstavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy prikazal,



aby okresny sud v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku
tohto nalezu).

20. Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho préva podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

21. Stazovatel’ Ziada o priznanie finanéného zadostucinenia 20 000 eur s poukazom na negativne
dosledky spojené s vedenim trestného konania a jeho stav pravnej neistoty, ktorého vysku povazuje
za adekvatnu aj vzhl'adom na vydavky spojené s trestnym konanim.

22. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04). Pri rozhodovani o primeranom finanénom
zadost'ucineni ustavny sud vychadzal zo zésad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP,
ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu.

23. S poukazom na dizku napadnutého konania, ktoré je aktualne v §tadiu prvostuptiového konania,
skutkovll zloZitost’ veci a zistent ne€innost’ a neefektivnu ¢innost’ okresného sidu, bertc do tivahy
aj objektivne okolnosti, ktoré mali vplyv na postup sudu v konani (pandémia), Gstavny sud
povazoval priznanie 2 500 eur pre stazovatel'a za primerané finan¢né zadost'ucinenie podla § 133
ods. 3 pism. e) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
(bod 3 vyroku nélezu). Ustavny sid nevyhovel &asti staznosti, v ktorej stazovatel' ziadal priznat’
finan¢né zadost'u¢inenie nad Gstavnym stidom priznant sumu (bod 5 vyroku nélezu).

VI.
Trovy konania

24. Stazovatel’ si uplatnil trovy konania v sume 1 374,40 eur vratane dane z pridanej hodnoty
z vypoctového zakladu 20000 eur (zrejme zo sumy nim pozadovaného finan¢ného
zadostuginenia). Ustavny sud viak pripomina, e predmet jeho konania (ochrana porusenych
zékladnych prav a slobdd) nie je ocenitelny v peniazoch (II1. US 36/09).

25. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela preto ustavny sid vychédzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zékladna sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskutoéneny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur.
StaZzovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti istavnému sidu). Néhradu za treti
ukon pravnej sluzby — repliku st'azovatel'a z 20. oktobra 2022, Gstavny sud nepriznal, pretoze obsah
uvedeného podania neprispel k blizsiemu objasneniu posudzovanej veci. Ustavny sid preto priznal
stazovatelovi nahradu trov konania vsume 493,10 eur vritane dane zpridanej hodnoty,
ked’ze pravny zastupca st'azovatel’a je platitel'om tejto dane.



26. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu (bod 4 vyroku nélezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. aprila 2023

Robert Sorl
predseda senatu



